Bericht zur Evaluation der Wirkung des Schul - Vers  uchs
SCHACH an der Grundschule St. Georgen (GSP Bruneck)

Ausgangssituation:

Im Schuljahr 2007/08 wurde an der Grundschule 8arGen am Grundschulsprengel Bruneck
(Direktorin Dr. Elisabeth Brugger Brandlechner) &shulversuch ,Schulschach” durchgefuhrt.
Der Schulversuch erfolgte in den beiden zweitersgda und bestand aus einer Wochenstunde
Schachunterricht Giber das ganze Schuljahr hingasidh alle Schuler beteiligten. Die
Unterrichtsstunde fand am Vormittag statt. Den $bhaterricht bestritt im Beisein der
Lehrerinnen der Leiter der Sudtiroler Schachakade®hex Wild.

Die padagogischen Zielsetzungen waren neben desmgn von Denkstrukturen die
Schwerpunkte: Starkung der Selbstkompetenz, AufibauErweiterung der Sachkompetenz,
erfolgreiche Auseinandersetzung mit den eigenérk&h und Schwachen, Steigerung des
Durchhaltevermoégens, soziales Lernen, ErlernenStoategien u.a.m.

Die Klasse 2A bestand aus 13 Schilerinnen und 8cohidie Klasse 2B aus 14. Zum Testzeitpunkt
1 waren die Kinder im Schnitt 7 %2 Jahre alt, zuretZeitpunkt 2 etwas Uber 8.

Aufgaben der Evaluation und Art der Durchflhrung:

Vom Schulamt (insbesondere vom Inspektorat und &amfir Schulfinanzierungen) wurde der
Wunsch geaul3ert, das Projekt in seiner Wirksanek@iluieren zu lassen. Eine solche Evaluation
wurde auch als Unterstitzung bei der Entscheidoinglas Projekt fortgefuhrt werden sollte,
aufgefasst.

Die Evaluationsstelle hat den Vorschlag aufgegrified die Evaluation des Projekts in ihr
Tatigkeitsprogramm aufgenommen. Zum Verantwortlicfig die Evaluation wurde Franz Hilpold
bestimmt.

Mit der Evaluation sollte die Wirksamkeit der MaRnee ,Schulschach® in der in St. Georgen
praktizierten Form festgestellt werden. Die Evalwatvurde mit folgenden Methoden
durchgefuhrt:

1) Differentieller Leistungstest - KGm Klassenverband (anonym - keine Diagnostik!)
durchgefuhrt im Beisein der Lehrerin an zwei versdenen Zeitpunkten (Testzeitpunkt 1
am 6. November 2007 - Testzeitpunkt 2 am 10. JOO8

2) Befragung der Lehrerinnen

3) Strukturierte Befragung der Eltern (anonym)

Es sollte festgestellt werden, ob die Ma3nahmé.éleierinnen, Eltern und vor allem Schuler/innen
bewusst positiv wahrgenommen wird und ob ein Zuwach.eistung und Aufmerksamkeit
festzustellen ist, der zumindest zum Teil auf d&ddahme zurickzufihren ist.

Die Evaluatoren stitzten sich dabei u. a. auf Tedteungen, die zur selben MalRnahme von der
Universitat Trier durchgefihrt worden war.

Der eingesetzte Leistungstest war in 14 Zeiteienezu je 90 Sekunden eingeteilt. Innerhalb dieser
Perioden sollten die Kinder aus einer ungeordnegegebenen Vielzahl von Figurinen (Symbole)
bestimmte Symbole aussondern (Streichfiguren). islevauf die Anzahl der bearbeiteten
Figurinen sowie auf die Fehler geachtet. Die Gezahttder bearbeiteten Symbole dividiert durch
10 ergab die GZT- Zahl, das Mal3 fur die Leistunig. Eehlerzahl wurde in Promille der

L E.W. Kleber, G. Kleber und O. Hans, Differentielleistungstest - KG (DL - KG), Hogrefe - Verlag fasychologie:
Gottingen, Bern, Toronto, Seattle



bearbeiteten Figurinen angegeben. Dabei galt &lleFa) die nicht erfolgte Aussonderung einer
Streichfigur, b) die falschliche Streichung einegu¥, die nicht auszusondern gewesen ware.

Es gab aus testethischen Griinden keine Kontroligrupa die beiden Klassen eher klein sind,
wurde aus Griinden des Datenschutzes und zur Walargnonymitat auch darauf verzichtet,
das Geschlecht der Schiler/innen zu vermerken dieiEvaluatoren sind die Kinder vollig
anonym, ihre ldentitat kann auch nicht zurtickvegifelerden. Damit stehen fur die Evaluatoren
einige interessante Informationen tber die Tesgmens nicht zur Verfligung, andererseits ist die
Wahrung der volligen Anonymitat aus verschiedersrhrollziehbaren Grinden ein hoheres Gut.
Die Codierung erfolgte Gber eine nur der Lehregkdnnten Codenummer. Lediglich der Code
(aber nicht der Name) eines/einer beim ersten dmsesenden Schilers/Schilerin war den
Evaluatoren bekannt, weil dies in die Berechnungéaeinbezogen werden musste.

Bei der Auswertung standen die mit dem Test migdetten Referenzwerte zur Verfugung.
Allerdings sind diese dort nach Geschlecht aufgéseklt. Da die Anzahl der Buben und Madchen
in beiden Klassen sich nicht sehr unterscheidetdevbei den Referenzwerten ein Mittelwert
gebildet. Zur Beurteilung der Leistung der Klasaahand der Referenzwerte war auch die
Kenntnis des genauen Alters der Kinder wichtig.sDieirde den Evaluatoren von den Lehrerinnen
in aggregierter Form mitgeteuilt.

Ergebnisse der Evaluation:

Beim ersten Durchlauf des differentiellen Leistulegts konnte festgestellt werden, dass die beiden
Klassen Uber eine durchschnittliche Leistungsfadiigkesallen, wenn man mit den Referenzwerten
vergleicht.

In Zahlen:
Leistungsdurchschnitt Referenzwerte: Leistungsdurchschnit
nach internationalen Mafstaben (unter
GZT - Punkte Bericksichtigung des Alters)
Klasse 2A 90 79 -111
Klasse 2B 95 79-111

Die Klasse 2 A liegt etwas unter der Mitte der Spagite, die Klasse 2 B genau in der Mitte

Beim zweiten Durchlauf
In Zahlen (mit denselben Schuler/innen wie beinteerJest) :

Leistungsdurchschnitt Referenzwerte: Leistungsdurchschnitl
nach internationalen Mafstaben (unter
GZT - Punkte Beriicksichtigung des Alters)*
Klasse 2A 118,5 88 - 120
Klasse 2B 1244 88 -120

(Beim ersten Test hat ein Schuler in der Klass&i@&fkheitsbedingt gefehlt; dieser wurde bei der
Bewertung des zweiten Tests beziglich der Leisunmgghme nicht berticksichtigt. Er hat im
zweiten Test das drittbeste Ergebnis seiner Klaszelt).

2 Bei der Eichung wurde mitberiicksichtigt, dass$iiiiler/innen zwischen dem ersten Testzeitpunkiiemd zweiten
Testzeitpunkt um ein halbes Jahr &lter gewordesh §las macht bei der Durchschnittsleistung eineaBure von 9

GZT - Punkten aus



Bereits aus diesen Rohdaten ist ersichtlich, d@skidder gegeniber dem Eichwert im
Klassendurchschnitt eine deutliche Zunahme detlegsaufweisen kénnen. Im Folgenden wird
auf die Einzelfalle eingegangen werden, an denégeaaigt werden kann, dass der Effekt, in
unserem Fall die Leistungszunahme, zwar unterglitiie Ausmalie von Kind zu Kind
angenommen hat, insgesamt aber in den meistemfatat deutlich ausgefallen ist.

Es ist zu bedenken, dass unter diesen Schilernsalaie mit besonderen Bedurfnissen sind.
Dieser Umstand ist bei summativen Aussagen unddigeen mitzubertcksichtigen, wenn man
den wirklichen Wert der hier betrachteten Mal3nabeteilen will.

Betrachtet man die Zuwachse unabhangig vom Eichaetellen wir fest, dass er mit 28,5 in der
Klasse 2A und mit 29,4 in der anderen Klasse inolaisn Wert sehr deutlich ausgefallen ist. Die
Betrachtung einer prozentuellen Zunahme (32 % B4vw$6) hat zwar Hinweischarakter, ist aber
nicht sachgerecht, da es sich bei diesen Absoltéweicht eigentlich um Werte einer
Rationalskala handelt. Bezieht man jedoch ein 8trgsmafmit ein, so lassen sich gut
vergleichende Aussagen zum Leistungszuwachs mabBiemittlere Standardabweichung der
Durchschnittswerte eines jeden Kindes in den lmeiklassen beim ersten Testdurchgang ist 28 (in
beiden Klassen gleich). Damit betragt der Zuwadhs ganze Standardabweichung.

Ein Teil dieses Zuwachses (9 Punkte) geht auf diergzunahme zwischen beiden Testzeitpunkten
zurlick, ein weiterer Anteil ist dem Zufall zuzuseiben und der Tatsache, dass die Kinder
inzwischen mit der Art des Tests vertraut sind.sBrdetztere Anteil ist allerdings sehr gering, da
die Anweisungen und Regeln fiir die DurchfuhrungBests sehr einfach und unkompliziert sind,
also schon beim ersten Testlauf schnell gelernd@ekonnten.

Es bleibt demnach noch ein betrachtlicher Antedl dewachses, der mit den oben genannten
Merkmalen nicht geklart werden kann. Damit bietel sls Erklarungsmodell die in diesen Klassen
durchgefuhrte Mal3nahme an.

Die Fehleranalyse weist folgende Problematik aef:Test war so angelegt, dass die Vermeidung
von Fehlern Prioritat hatte. Schon beim ersten Blatd gab es sehr wenig Fehler. Damit ist in der
positiven Richtung die Differenz zum zweiten Teastlgering, wenn es denn eine Verbesserung
gegeben haben sollte. Hier das Fazit: Die in beiKlassen zusammen bereits im ersten Testlauf
geringe Fehlerzahl wurde im zweiten Testlauf alisahal relativ unterboten. Nachdem im zweiten
Testlauf die Produktionsleistung deutlich héher,waire bei gleicher Aufmerksamkeit eine
proportional héhere absolute Fehleranzahl zu eemagewesen, auch bei gestiegener
Aufmerksamkeit und somit relativ geringerem Fehiezd. Dem war nicht so. Die Fehler haben
nicht nur relativ abgenommen sondern auch abdolas gilt, wenn man beide Klassen zusammen
nimmt. Schlisselt man nach den Klassen auf, saligidt alles auch, wenn man sich dabei nur auf
die Klasse A bezieht. Fir die Klasse B gilt, dassFehlerzahl absolut geringfligig zugenommen
hat, aber bei einer deutlich gestiegenen Produktmornweiten Testlauf doch auch wieder einen
merklich kleineren relativen Anteil aufweist. Hidie Tabelle:

Alle Schuler/innen, auch 1. Testdurchlauf 2.Testdurchlauf
jene mit besonderen - -
Bediirfnissen Fehler absolut | Fehler-Promille Fehler absolut | Fehler-Promille
Klasse A 35 3,17 %o 6 0,35 %o
Klasse B 13 1,12 %o 14 0,83 %o
Beide Klassen 48 1,95 20 0,54

% Der Einfachheit und Vergleichbarkeit halber saif die Standardabweichung zuriickgegriffen werdémwahl diese
bei dem vorliegenden Datenmaterial besser durctSgearmanschen Rangkorrelationskoeffizienten odiexhdandere
Streuungsmalie mit geringeren Anspriichen an dasr8kaéau ersetzt werden sollte.

* Gewichtetes Mittel



Es fallt auf, dass die Klasse 2A die Gesamt-Fehaldrdeutlich reduzieren konnte. Eine genauere
Sichtung des Datenmaterials zeigt auf, dass eesedKlasse vor allem die zwei Schiler/innen
mit der hochsten Fehlerzahl im ersten Durchlaubad. 18 Fehler ) waren, die diese im zweiten
Durchlauf drastisch reduzieren konnten (0 bzw. Bét¢. In der Klasse 2 B hat das Kind mit der
zunachst hdchsten Fehlerzahl (4 Fehler) zwar imtew®urchlauf die Produktion deutlich erhoht
(um Uber 50%), weist aber auch eine leicht erh@bsolute Fehlerzahl auf (7 Fehler).

Fazit:

Die Kinder sind im Laufe des Schuljahres achtsameisorgfaltiger und aufmerksamer
geworden.Darauf weist die Reduzierung der Fehlerzahl Bas Projekt hat sich diesbeziiglich
besonders bei solchen Schilerinnen und Schilern ptwg ausgewirkt, die eine gegenuber der
Klasse eine relativ hohe Fehlerzahl aufwiesepin der Klasse 2A).

Insgesamt kann festgehalten werden:

Das Testergebnis weist darauf hin, dass man sitdiesem Projekt folgenden Zielen ziemlich

genéhert hat:

1. Erh6hung der Leistungsfahigkeit.
Die Schuler/innen bewaéltigen in der selben Zeit mfakfgaben. Die Resultate zeigen, dass
der Zuwachs weit Giber dem liegt, was man sich \@rattersgeméfen Entwicklung her
erwarten konnte.

2. Erhdhung der Aufmerksamkeit
Die Schuler/innen gehen mit den gestellten AufgadrerEnde der Projektperiode viel
sorgfaltiger um als zu deren Beginn, obwohl siéchleeitig schneller zu arbeiten gelernt
haben. Die Fehlleistungen wurden gerade bei demeteaitlichsten reduziert, die es am
notwendigsten hatten. Die Erh6hung der Konzentageht auch daraus hervor, dass die
Leistungen in den einzelnen Zeitabschnitten desijeygn Durchlaufs regelmafig waren.

Leistungen innerhalb der Zeitabschnitte des Tests:

Leistungen wahrend der einzelnen Zeitabschnitte
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In diesem Diagramm sind alle Schiler/innen mitertigen, auch jene mit Teilleistungsdefiziten.




Leistungsdifferenz aufgeschlisselt nach Schuler/in:

Klasse A
Klasse 2 A -
Umgerechnet in GZT:

- _ _ Fehler Bezug zu den Bezug zu den

Schiler/in |Leistung 1. Test | Fehler 1.Test |Leistung 2. Test Referenzwerten Referenzwerten Verbesserung?

AN - 1. Test - 2. Test

AO01 147,3 11 126,6 0 weit tber Durchschn. Uber Durchschn. nein
A02 108,5 1 144,7 0 Durchschnitt Uber Durchschn. ja
A03 104,8 0 107,6 0 Durchschnitt Durchschnitt nein
A04 fehlt fehlt 138 0 fehlt Uber Durchschn. fehlt
A05 103 3 142,3 0 Durchschnitt Uber Durchschn. ja
A06 69,2 1 138 1 unter Durchschn. Uber Durchschn. ja
AQ07 75,1 0 114,9 0 unter Durchschn. Durchschnitt ja
A08 90,9 1 80,1 0 Durchschnitt unter Durchschn. nein
A09 74,3 18 128,4 3 unter Durchschn. uber Durchschn. ja
A10 69,8 0 126,5 0 unter Durchschn. Uber Durchschn. ja
All 59,3 0 86,6 0 unter Durchschn. Durchschnitt ja
Al12 1211 0 136,5 2 Uber Durchschn. Uber Durchschn. gleich
Al13 52,8 0 91,7 0 weit unter Durchschn. Durchschnitt ja

Mittelwert 89,7 120,1

STABW 28,0 22,1

Von den zwolf erfassten Kindern haben sich 8, aI8¢ eindeutig verbessert. Drei Kinder haben sagas um zwei Stufen verbessert, von ,unter
Durchschnitt“ auf ,dber Durchschnitt. Bei zweidern ist die Fehlerzahl drastisch zurlickgegangen.
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Klasse 2 B

Umgerechnet in GZT:

Bezug zu den

Bezug zu den

Schiler/in Leistung 1. Test Fehler 1.Test Leistung 2. Test Fehler 2.Test Referenzwerten Referenzwerten Verbesserung?
-1. Test - 2. Test

BO1 174,2 0 208,1 2 weit Uber Durchschn. | weit Uber Durchschn. ja
B02 60,3 0 146,6 0 unter Durchschn. Uiber Durchschn. ja enorm
B03 97,7 2 111,8 4 Durchschnitt Durchschnitt geringf
B04 89 0 103,6 0 Durchschnitt Durchschnitt nein
BO5 62,7 1 114,3 0 unter Durchschn. Durchschnitt ja
BO6 115,9 0 108,7 1 tiber Durchschn. Durchschnitt nein
BO7 73,7 4 113,1 7 unter Durchschn. Durchschnitt ja
B0O8 86,1 0 109,5 0 Durchschnitt Durchschnitt geringf
B0O9 103,2 0 141,9 0 Durchschnitt Uber Durchschn. ja
B10 103,8 1 132,1 0 Durchschnitt Uber Durchschn. ja
B11 99 1 145,1 0 Durchschnitt tiber Durchschn. ja
B12 77,9 1 95,1 0 Durchschnitt Durchschnitt nein
B13 101 1 112,4 0 Durchschnitt Durchschnitt nein
B14 83,4 2 99,3 0 Durchschnitt Durchschnitt nein

Mittelwert 94,9 124,4

Standardabweichung 28,0 29,4

Von den 14 erfassten Kindern haben sich neun veringfligig“ bis ,enorm*” verbessert. Die Fehlergesaahl ist leicht gestiegen.
Die relative Fehlerzahl in Bezug zur erbrachterstieig ist zurtickgegangen.
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Fasst man die Ergebnisse der beiden Klassen zusaomdeuntersucht, inwiefern die aufgrund der Aitershme erwartete Leistung nach
dem ersten Testlauf mit den tatsachlichen Ergeénidss 2. Testlaufs korreliert, so ergibt sichdaldes Bild:

Betrachtet man die Leistungsergebnisse als Mal3zadiekorreliert die erwartete Leistung mit des@ahlichen Leistung recht gut
(Pearson r = 0,58 ) und auf dem Niveau 0,01 zwegssgnifikant. Berechnet man jedoch eine Rangiation (z. B. nach Spearman) so
reduziert sich der Zusammenhang erheblich undtdisshe Signifikanz ist nicht mehr gegeben. (Speap = 0,32; beidseitige
Signifikanz mita=0,108 nicht mehr gegeben). Das bedeutet, daszwi@hdie Gesamtleistung stark in die Richtung rirerbesserung
begibt, dass sich dies von Schuler zu Schiler jedecht unterschiedlich auswirkt, jedenfalls im faf und bei einigen wenigen auch in
der Richtung. Das Experiment beinhaltet demnachek@utomatik in Richtung grofRer Leistungsverbessgrdber bei der Mehrheit der
Kinder und besondes bei einigen leistungsschwaSkiilern/Schilerinnen hatte das Projekt Erfolgeiider die altersgemalie
Erwartung hiausgehen.



Mittelwertvergleiche:

Statistik bei einer Stichprobe

Standardabweic | Standardfehler

N Mittelwert hung des Mittelwertes

Leistung beim 2.
27 122,352 25,7268 4,9511

Testdurchlauf
erwartete Leistung im 2.
Durchgang (aufgrund des 26 101,4615 27,52834 5,39875
Alters)

Fur diesen Vergleich ist es sinnvoll, beide Klassgsammen zu nehmen. Wie man der Tabelle entnekamen ist die tatsachliche
Leistung beim 2. Durchgang signifikant hoher aks Hrwartung aufgrund der Alterszunahme zwischenbaégten Testzeitpunkten. (Die
Signifikanz kann mit einer Faustregel leicht festght werden, indem man den jeweiligen Standatdfetweimal nach oben und nach
unten an den zugehdrigen Mittelwert anfiigt und dsofraut, ob sich die beiden so gebildeten Intexidderschneiden. Hier erhalten wir
die beiden Intervalle 112,45 < 122,35 < 132,2fd 90,85 < 101,46 < 112,26. Die beiden Intervedleneiden sich offenbar nicht, also

ist die Leistungssteigerung signifikant.)

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall

Leistung im 2. Durchgang

Standardfe
Standardab hler des der Differenz
Mittelwert weichung Mittelwertes Untere Obere T df Sig. (2-seitig)
Paaren Leistung beim 2.
1 Testdurchlauf - erwartete 20,28846 24,48278 4,80147 10,39965 30,17727 4,225 25 ,000

Wie man aus dieser Tabelle (letzte Spalte) ersk@en, ist die Differenz zwischen der tatsachlicheirstung und der Leistung, die man
ausgehend von den Testergebnissen des DurchlaefsBerucksichtigung des Alterszuwachses erwarséemkhoch signifikant.




Gruppenstatistiken

Standardfe
Standardab hler des
Klasse N Mittelwert weichung Mittelwertes
Differenz zwischen A 12 19,9833 27,43975 7,92117
2. Testlauf und
B 14 20,5500 22,70336 6,06773

erwarteter Leistung

Test bei unabh&ngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall
Mittlere Standardfehle der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz r der Differenz Untere Obere
Differenz zwischen Varianzen sind gleich ,699 411 -,058 24 ,955 -,56667 9,82940 -20,85356 19,72022
2. Testiauf und Varianzen sind nicht 057 21,448 955 56667 9,07809 | -21,20089 | 20,15756

erwarteter Leistung

gleich

Wie man aus diesen beiden Tabellen ersehen kantregizwischen den beiden Klassen keinen signifdabinterschied im mittleren
Leistungszuwachs
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Weitere Aspekte der Evaluation:

Eine ernsthafte Evaluation darf sich nicht mit dstgniigen, sondern beinhaltet auch Gesprache,
Interviews, die Einbeziehung von Ergebnissen, @jeree Beobachtung der Evaluatoren. In diesem
Fall wurden die Lehrerinnen und die Eltern anhandsestrukturierten Fragenkatalogs systematisch
interviewt. Die Beobachtung der Schuler/innen gtbei der Schulschachmeisterschaft, wo sie
gegen Schuler/innen aus dem gesamten Land anthetiten.

Gesprach mit den Lehrerinnen:

Erstes Gespréach (anldsslich des ersten Té&s)Projekt geht auf den Vorschlag eines Eltdmtei
zurtick und wurde von der Schule, besonders aucld@oBirektorin, begeistert aufgenommen.
Alle Lehrerinnen waren sofort einverstanden. Daiels um etwas Neues handelte war man auch
neugierig auf die Auswirkung. Das Projekt findetenhalb der Wahlpflichtfacher statt. Am
Anfang des Schuljahres - bis November - habe mah keine Auswirkungen feststellen konnen.
Dennoch stehe man zu diesem Experiment, da egganisiert sei und die Kinder begeistert
mitmachen, gleichzeitig bestehe auch ein grol3esskios von Seiten der Eltern, die das Projekt von
zu Hause aus stark unterstttzen.

Auf langere Sicht erwarte man sich eine Starkung<aezentration und Ausdauer, aber nicht
allein dies. Auch die sozialen Kompetenzen sollefdiglert werden. Bei schwéacheren Kindern
erwarte man sich den grof3eren Lernzuwachs.

Die vielen Facetten des Schachspiels und seindeliyen auf die Personlichkeit machen es auch
fur die Lehrerinnen reizvoll. Das Verhalten der #&n beim Spiel gibt Gelegenheit zu
Beobachtungen und Betrachtungen und ist recht lalufssreich. Es bieten sich auch
Lerngelegenheiten fiir die Selbstkompetenz. Der Wmgait Sieg und Niederlage, die Ubernahme
von Verantwortung fir das eigene Tun und die spgglke Bestrafung bei Nachlassigkeit, die
Ubung in Geduld und die Vermeidung von Hast sinthbemente auch fiir ernste Situationen,
aul3erhalb des Spiels. Wichtig sind auch die spselee Eintibung von planendem Denken und
vorausschauendem Handeln.

Zweites Gespréch (am Ende des Schuljghkégle Erwartungen haben sich erfillt. Die Kinder
sind merklich sicherer geworden, sie sind bei kax@ten Handlungen sorgfaltiger und
konzentrierter als am Anfang des Schuljahres. Dagk soll weitergefiihrt werden, das ist ein
Anliegen der Schule. Der Mehrwert ist deutlich pliren und liegt auf der Hand. Vor allem haben
die Kinder eine sinnvolle Beschaftigung gehabt,diafsie sich wdchentlich sehr gefreut haben. Sie
konnten mit bis zum Ende des Schuljahres nichtlaasander Begeisterung die wochentliche
Schachstunde kaum erwarten. Eine grol3e Hilfe wetn das Mittun der Eltern. Die Lehrerinnen
haben das Projekt keineswegs als Belastung empiumdd.aufe der Durchflihrung ist die
Begeisterung fiir das Projekt auch bei den Lehrerirgestiegen.

Gesprache mit den Eltern:

Ein Mitarbeiter der Evaluationsstelle hat mit Ebats der Schulleitung eigens an einem Sprechtag
teilgenommen und mit den Eltern Gesprache zum krggfihrt. 10 Eltern von der 2 A und 9

Eltern von der 2 B haben daran teilgenommen.

Alle 19 Eltern sind ausnahmslos fiir das Projekt allelmdchten, dass es weitergefuhrt wird. Sie
finden es ,toll“, wichtig, sehr interessant. Bemigien Eltern waren anfangliche Zweifel vorhanden,
sie hatten von Schach keine Ahnung und maf3en dBesehaftigung keinen Wert bei. Sie hétten es
anfanglich eigentlich lieber gesehen, wenn staselesgrgendein Schulfach zusatzlich bei den



Wabhlpflichtfachern angeboten worden ware. Bald albbaiugen die Zweifel in Begeisterung um,
besonders als sie die beginnenden Fortschritteriiddibstkompetenz der Kinder sahen.

Die Erwartungen der Eltern beziehen sich auf divieklung des ,mathematischen Denkens”, des
logischen Denkvermogens. Fast alle nennen aberdiedfonzentration und die Ausdauer als zu
entwickelnde Fahigkeiten. Auch von Ansatzen deniftg, von Leistungsfahigkeit, vom ,, Sich
nicht abbringen lassen* wird gesprochen. Das hedbelle Herausforderungen, es sei nitzlich,
frihzeitig damit umgehen zu lernen. Mehrere Elsgrechen von der Steuerung von Emotionen,
die mit diesem Projekt gelernt werden kdnnen: Spagrbei interessanten Stellungen aushalten,
Verlieren kénnen, Geduld aufbringen, die Zeit gateglen, sich etwas zutrauen, eine Sache positiv
zu Ende bringen wollen usw.

Auch auf die Beschéftigung der Kinder und damitreder Eltern zu Hause hat sich dieser
Unterricht ausgewirkt. Die Kinder beziehen von sacis die Eltern mit ein, einige Mtter (nur diese
waren beim Sprechtag anwesend) sind dabei, sathsicBspielen zu lernen. In den Familien
befasst man sich jetzt haufig(er) mit Schach.

Das Projekt soll weiterhin am Vormittag stattfinddas erhdht seinen Wert.

Praktische Anwendung des Gelernten

Am Schulschachtag nahmen viele der im Projekt wedlen Kinder mit Erfolg teil. Der Zweck des
Projekts ist es keineswegs, gute Kampfsportlerieraainieren. Aber auch die Eigenschaften, die
mit diesem Projekt vermittelt werden sollen, wirksch selbstverstandlich auf das Spiel aus und
Erfolgserlebnisse starken indirekt wiederum diepitichen padagogischen Absichten, die man mit
diesem Projekt verbindet. Ein Mitarbeiter der Eagilonsstelle hat die Kinder beim Spielen
beobachtet und kann bestétigen, dass das Projekg&reitigt. Beim Schulschachtag am 2. April
2008 haben die Kinder gezeigt, dass sie das Gelamwenden kénnen. Sie spielen tberlegt und
konzentriert und lassen auch oder gerade in entiaiden Stellungen Hastigkeit oder Nervositat
vermissen. Fehler aus Unachtsamkeit treten wehiéyglig als bei Gleichaltrigen auf. Hierbei mag
naturlich auch die regelmaRige Ubung eine entsehelie Rolle spielen.

Gesamtbeurteilung: Die Wirkungen des Projekts sindgo erfolgreich, dass eine insgesamt sehr
positive Beurteilung abgegeben werden kann. Dies€sojekt ist unbedingt fortzufiihren und

auf andere Schulen auszudehnen, falls dort ahnlichianerschulische Voraussetzungen wie in
St. Georgen und am GSP Bruneck herrschen.

Bozen, am 4. Juli 2008 FUR DIE EVALUATISSELLE

Franz Hilpold



